































































































































































































































































































































































































































































































































































　こうして陪席裁判官として on the job trainingを重ねることによって，
実務的な力を身に付け，単独で事件を担当することができるようになり，
さらに経験を積み，自分の思索を重ねることによって，裁判長となり，あ
るいは高等裁判所で第一審の事件を審査することができるようになる，と
いうのが一つの完結した話であり，現在でも基本的にはそう考えられてい
ると思います。
　私は，在任中，各地の裁判所を回って若い裁判官と話し合いの機会を持
ってきました。その際，もっぱら 3つの観点から，裁判官として心がけて
ほしいことを話してきました。
　第 1は言うまでもなく法律の知識や技術のことです。これは単に法律を
よく知っているということではなく，法律に照らして，その事件で本当に
問題となるのは何であるのかということをきちんと見分ける能力であると
思っています。
　現在は大学法学部，法科大学院，司法試験，司法修習と法曹になるまで
実に長い過程が求められています。なぜこれだけの期間が法律の勉強に必
要とされるのかというのはもう一つ分かりにくいところがあります。特
に，大学教養課程の位置づけ，大学法学部と法科大学院との関係，司法修
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習との関係などの全体的な役割分担がもう一つ分かりにくいというのが正
直なところです。
　その上で，裁判官については，陪席裁判官としてのトレーニングがあ
り，その意義についてはお話ししたとおりです。しかし，実務について
個々の事件を通じて実践的に学ぶことは決して体系的なものではありませ
ん。個別の体験を基礎にした多分に非体系的なものであることが通常で
す。何よりも，教科書をきちんと読むといった作業をしなくなります。当
面の問題を解決するのに必要な限度でしか本や資料を読まなくなり，悪く
すると一度身に付けたものからいつまでも抜け出せなくなります。そのた
めには実務につくまでの教育の過程で，法律を体系的に学ぶことによって
しっかりとした基礎を養い，自分で考える能力を身に付けておくことが必
要です。大学法学部，法科大学院というのは，そのための一番いい機会で
あると思います。
　司法制度改革の過程の中で，盛んに実務家の養成ということが言われま
した。当時の大学法学部生が 4万人程度だったでしょうか，そのうち法律
家になる人数は僅か1000人程度ですから，実務家養成ということが強調さ
れるのは当然といえば当然のことですが，その際実務家のための教育とい
うことで何が想定されていたのかということが問題です。当時，司法研修
所の各教官室に，修習生に欠けているものは何かということを尋ねたとこ
ろ，全教官室の答えは，自ら論理的，体系的に考える能力が不足してい
る，という点で一致していました。
　第 2は，我々が対象とする事件，これはその背景も含めると現代の社会
状況を含むといってよいでしょう。裁判の対象を理解する力であり，もう
一方では我々の置かれている社会状況を理解する力です。事実認定にしろ
評価にしろ，法の知識だけで対応しうるものではありません。事実の認定
は，現代の社会を規定している諸条件を知らなければ正確に行うことはで
きません。その一番分かり易い例が DNAだと思います。DNAは発見さ
れてからやっと半世紀を超えたところですが，民事であれ，刑事であれ，
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今日その知識なくして裁判を運営していくことは極めて困難であろうと思
います。いくつかの国では，イノセント・プロジェクトと呼ばれています
が，有罪判決を受けた受刑者について，DNAによる冤罪の有無を点検し
ています。また，DNAプロファイリングが法制化されている国も少なく
ありません。最近の再審事件をみても，この点で我が国の体制は立ち遅れ
ているのではないかという思いがあります。
　さらに，パソコンが実用化されてからまだ30年余りしかたっていません
が，最早私の理解をはるかに超えた世界になっているようで，いくつかの
犯罪手口はニュースを聞いてもほとんど理解できません。
　他方，最終的な判断の公平性，妥当性を保つという点については，裁判
官自身がその時代の環境といった制約の中に置かれているわけですから，
そこに何らかのバイアスが働いていることは避けられません。民意という
か，国民の感覚に従えばよいかというと，必ずしもそうとばかりは言えま
せん。メディアはしばしば，事件について一定の方向を持った意見を述べ
ますが，それが国民の意識を正しく反映しているという保障はありません
し，仮にそうであったとしても民意が常に正当であるとはいえません。裁
判官にとって，この辺りは理屈で解明することも困難な課題であろうと思
います。
　私は，任官後 9年目で奄美大島の名瀬支部に勤務しました。基本的に本
土並みの裁判を実現したいというのが当時の思いだったのですが，そこで
生活を重ねていくうちに，かえってそれは島民の実情と合わないのではな
いかと思うようになりました。奄美大島は江戸時代から薩摩藩からの搾取
に苦しみ，戦後も，紬の生産以外にこれといった産業のない，貧しい地域
です。産業がないため子どもたちの就職先もありません。少年非行は非常
に多いのですが，それに対する対応策のとりようも限られています。交通
手段もちょっと前までは非常に限られており，戸籍制度が設けられた後
も，戸籍の届出がきちんと行われておりませんでした。役場は非常に離れ
たところにあり，山を越えていくことはハブがいるためにできません。そ
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うしたら実情を知ってくると，ここで本当に正しいことというか，あるべ
き姿は何なのだろうということを 1年の生活を終えるころになって感じる
ようになり，少しいろいろな面で判断の基準を緩めたところもありまし
た。僻地の離島ではそういった問題を考えさせられることがあります。
　最近，家族問題に関する事件がしばしば社会的な議論を呼んでいます。
民法の親族編は戦後一部が改正されたのみで，基本的には明治29年の民法
制定当時のものがそのまま維持されています。しかし，この間家族の形態
は著しく変化し，女性や子どもの地位も変わってきました。自然科学の発
達により親子の生物学的鑑定は著しく容易になりました。同時に，他方で
は，その反面として，家族形態の変化に対する強い抵抗感，反発もありま
す。
　こうした自分を取り巻く状況の変化を理解した上で，事件について評
価・判断していくのは非常に困難なことだろうと思います。私は，これは
一昔前の地震の際の不動点を求めるようなものではないかと思っていま
す。社会は常に動いているわけで，裁判も不動であればいいというわけで
もなく，しかし，社会と同じように揺れていいというわけでもありませ
ん。そういう意味で，裁判官は常に社会の動きに関心を持ち，歴史の流れ
の中で，自分自身と事件の位置づけとを認識しておくことが重要であると
思っています。しかもなおそこには相対的な基準というか，確からしさし
かないのではないかという疑問を否定できません。
　こうした法以外，法に隣接するものだけでなく，社会を規定している
様々な要因について関心を持ち，できる限りその理解に努めることが必要
です。これは人によって重点の置き方が異なりますし，また，自分が将来
どういう領域の専門家を志すかということによっても違うと思いますが，
私自身は，今の社会を規定しているのは，自然科学，経済と歴史がとりわ
け重要であると考えてきました。
　第 3に，人間性ということが極めて重要であると言ってきました。法律
の技術や事件の対象についての理解を集約し，決断する主体として，何よ
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りもその中核にある自分自身について，健全な人間性を備えていることが
大切であると思います。人間性といっても分かりにくいかもしれません。
誠実さ，勤勉さ，謙虚さといった一般に徳とされているものをいうと考え
られるかもしれません。裁判官としては，自分の権限に対するおそれ，そ
れを克服するための努力，その上で最終的に決断するための勇気といった
ことが求められるように思います。そうして，歴史の中で確認されてきた
自由や平等，人間の尊厳など一般的に承認されてきた価値に対する敬意な
どを指しているといってよいでしょう。
　法律の理解，対象あるいは自分の置かれている状況を認識すること，周
囲に対する関心，そして自身の人間性といった 3つのことがらが必要であ
ると話してきました。どれ一つとっても容易なことではありません。た
だ，私は，これらはいずれも価値の原理なのであって，実務家である我々
は，これらをバランスよく身に付けることが求められているのだから心配
しなくてもよいと話してきました。その組み合わせによって，いろいろな
タイプの裁判官が生まれます。あの裁判官は理屈に強いけれど結論はどう
かなとか，感覚はいいが，理論的には飛躍があり，もっと修練しなければ
いけないという評価を聞くこともあります。自信があり過ぎる人もいる
し，逆にあれこれ逡巡して決断の苦手な人もいます。それは，一定の範囲
内では，裁判官のタイプの問題であり，大切なことは，自分がどういうと
ころが不足しているかということが認識できればいいと思っています。司
法制度改革の過程で，裁判官に対する評価について，外部の意見を取り入
れ，また希望者に対しては裁判官個人に自分の評価を開示するというシス
テムが設けられました。これも裁判官の成長のための材料になると考えら
れたためです。
　最後に，こうしたあるべき姿に対し，懸念していることも話してきまし
たので，ご紹介します。
　最近の若い判事補の人達は，一般によく勉強をしてきています。整理さ
れた法律知識を持ち，調査能力に優れ，勤勉で，仕事をいといません。
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土，日等の出勤も全く苦にしないというのは不思議な気がします。
　しかし，心配なことがいくつかあります。
　第 1は，現在の我が国の教育では極めて早い段階から学校の系列化が進
み，無駄を省いた効率的な選別態勢が採られているように思います。そう
して，これらの人々がこの教育制度のいわばチャンピオンとして任官して
いるのではないかという気がします。
　大学によっては法学部に入学をするのに国語，英語，社会の 3科目で足
りるというところもあるようで，それを聞いたときは耳を疑いました。数
学や多くの自然科学，他の社会科学や人文科学等に対する関心と理解は法
律家になるための不可欠の前提であろうと思います。それらは単に法の適
用対象となることがらを理解するためではなく，法的思考そのものを身に
付ける上で必要な論理的基盤を提供するものだと思います。演繹的な論理
の展開能力，帰納的な論理の統合能力といったことがらは法律家には不可
欠なものだと思います。自然科学は厳密な実証的思考の成果ですし，歴史
は人間と社会の流れを理解する最も重要な手掛かりを提供するものです。
最近は社会科学に対する風当たりが強いようです。19世紀後半から20世紀
にかけて自然科学の知識が爆発的に発達しました。しかし，その自然科学
の成果をコントロールする社会科学はそんなに発展をしたように思えず，
そのアンバランスが現在の危機的な状況に繋がっているのではないかとい
う思いを禁じえません。
　法曹養成を重視した改革により，法を学ぶ期間は長くなりました。ま
た，一部法学部以外のバックグラウンドを持った人が法曹になっています
が，他方では法曹になるためにこれまで以上に法に特化した勉強が行われ
ているのではないかという心配もあります。法律以外の社会事象に対する
適切な関心を持たなければ，たちまち社会から取り残されていくことにな
ります。長い職業生活全般を通じて，広範な知的関心，今日でいうところ
の教養を身に付ける努力を心がけてもらいたいと思います。
　第 2に，これもよく言われることですが，現代の若い人達は総じて傷つ
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くことを非常に恐れているように見えます。そのために自分を見せようと
しない。失敗をおそれ，自分の本質は別のところにあるのだという弁解を
常に用意してあるような気がします。しかし，裁判官，法律家にとって今
現に自分が行っていること以外の本質はありません。若い判事補の中に
は，起案はどっちの結論で書きましょうかと裁判長に相談してくる人がい
ると聞いて，これにも驚きました。自分で決断をすることができない，そ
れはやはり傷つきたくないということが根底にあるのでしょう。最も必要
なのは，もう少し自分を危険に曝して挑戦するというチャレンジ精神では
ないかと思います。あちこちで失敗を重ね，何度も振り返って反省する過
程の中に成長する途が生まれるように思います。
　現在，裁判員という全く新しい制度を導入したところです。国民と一緒
に考え，法律的に適切な土俵の上で裁判員の意見を引き出し，合理的な結
論を得るということは極めて困難なことであろうと思います。これがうま
く行われているというのがこれまでの評価です。それは非常に結構なこと
ですが，同時に，ともかく裁判員の不満を生じることなく，そつなく運営
することを重視しているのではないかという懸念もあります。私は，裁判
員制度が我が国に定着するには何十年といった単位で考える必要があり，
その間あちこちと衝突し，経験を重ねながら手直しをしていけばいいと考
えていました。そこで，スタート時点で100点をとろうと思ってはならな
い，60点くらいでスタートすればいいということを言ってきました。敢え
て60点でいいといったのは，そこに優先度というかプライオリティをつけ
てもらいたかったのですが，始まってみると，裁判官も他の法曹も100点
主義に縛られているように思います。
　お話ししたいことは山ほどあるのですが，時間の制約があります。お気
づきのとおり，直接的には裁判官を対象とした話しですが，私は，これら
は法曹三者のいずれにも共通する問題であると思っています。法律実務家
を目指して勉強している皆さんは，現在はともかく試験に通らなければと
思っておられることでしょう。皆さんが今勉強していることは，法律実務
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の上では，全体の何分の 1かの比重を持つ約束事であり，実務では､ それ
と同じように，総合的な力，自然科学や歴史，あるいは人によっては経
済，政治等に対する関心と理解が必要であること，そうしてそれらの集約
点としての自分を大きく成長させることを心がけていただきたいと思いま
す。
